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CETA: EU-Unterausschuss pocht auf Genehmigungsrecht des Parlaments

Ul.: Mtterlehner zeigt wenig Verstéandnis fur Vorgangswei se der
EU- Konmi ssion =

Wen (PK) - Der EU Unterausschuss des Nationalrats beauftragte heute
mt den Stimen von SPO und OVP nmittels bindender Stellungnahme die
zust andi gen M tglieder der Bundesregi erung, sich in den EU-Gren en
daf Ur ei nzusetzen, dass CETA - das Frei handel sabkomen zwi schen der
EU und Kanada (Conprehensi ve Econonic and Trade Agreenent) - als
"gem schtes Abkommen" qualifiziert wird. Dies bedeutet, dass nach
Si cht des Ausschusses die national en Parl anenten den Vertrag

genehm gen missen, weil sowohl nationale als auch EU Konpet enzen
davon betrof fen seien. Einer Genehm gung von CETA als "EU only"-
Abkomren - al so ohne Zustimmung der national en Parlanente - sollte
demmach kei ne Zusti mmung auf EU Ebene erteilt werden, hei 3t es im
Antrag. Di e Abgeordneten weisen in di esem Zusammenhang auch auf die
einheitliche kritische Stellungnahnme der Bundesl ander vom 11. Ma
2016 hin und ersuchen die Regi erung, diese auch weiterhin zu

ber ticksi chti gen

Auch die Qpposition stimte dieser Interpretation, wonach es sich um
ei n gem schtes Abkomren handelt, vollinhaltlich zu, hielt aber den
koalitionaren Antrag fur nicht ausreichend und zu unklar formuliert.
Er enthalte fur die Regierung Schlupfl 6écher, so der kritische Tenor
dazu.

Di e Abgeordneten sehen sich in ihrer rechtlichen Auffassung auch
durch di e bei den Rechtsgutachten der Parl anmentsdirektion und des
Vol kerrecht shiros bestatigt. Di ese beiden Rechtsgutachten sind nach
ei nstimm gem Beschl uss des Ausschusses auch auf der Wbsite der

Par | ament sdi rekti on abruf bar.

In dieser Frage gab es auch vollige Ubereinstimung nmit Vizekanzler
und Wrtschaftsm nister Reinhold Mtterlehner. Er lielR keine Zwei fel
daran, dass er das Ergebnis der Verhandl ungen zu CETA fir gut halt,
aber imrer die Einstufung als gem schtes Abkomren verl angt hat, damt
di e national en Parl amente dar Uber abstimen nissen. |In der Sitzung
des Rats der EU am 13. Mai 2016 habe er daher di ese Auffassung auch
in einer Protokollerkl&aung unm ssverstandlich festgehalten

G eichzeitig habe er auch auf die einheitliche Stellungnahme der



Bundesl &nder hi ngewi esen, in der sich diese gegen eine vorl aufige
Anwendung des Abkommens aussprechen, informerte er die
Ausschussmi t gl i eder.

Antrage der Qpposition abgel ehnt

Die Antrage der Freiheitlichen und Grinen erhielten nicht die
erforderliche Unterstiutzung. Die FPO forderte darin einerseits, die
Bundesr egi erung nmbge sich auf europdi scher Ebene einheitlich und Kl ar
gegen ei ne vorl aufi ge Anwendung von CETA aussprechen. Andererseits
wol | te sie di e Bundesregi erung binden, im Européi schen Rat sowie in
al l en anderen EU-Grem en gegen den Abschluss bzw. die Genehni gung des
Fr ei handel sabkommens CETA zu stimren. Die jeweilige Unterstitzung der
Antrage durch FPO G iine und Team Stronach reichte nicht fur eine
Mehr hei t aus.

Ebenso weni g durchsetzen konnten sich die Giunen mt ihrem Antrag,

di e Bundesregi erung nbge daf ir eintreten, dass CETA als gem schtes
Abkomen gewertet wird, und andernfalls CETA imRat durch Osterreich
abzul ehnen sei. Sie erhoben ferner di e Forderung, eine vorl aufige
Anwendung von CETA auf européi scher Ebene abzul ehnen und dem Abkonmmen
so |l ange nicht zuzustinmen, sol ange di e Forderungen der einheitlichen
Lander st el | ungnahme nicht erfdllt sind.

Recht sgut acht en unt ermauern M t besti mmungsrechte des Parl aments

Der EU- Unt erausschuss hat heute die am 13. April 2016 vertagten

Ver handl ungen zu CETA wi eder auf genomen, nachdem nun auch das von
Nati onal rat sprésidentin Doris Bures auf Ersuchen des Ausschusses in
Auftrag gegebene Gutachten der Parl anmentsdirektion vorliegt. CETA ist
nach Auffassung des Rechts-, Legislativ- und Wssenschaftlichen

Di enstes von allen Mtgliedstaaten nach deren innerstaatlichen

Regel ungen zu ratifizieren und daher auch vom 6sterrei chi sche

Par | anent zu genehm gen, da es als "gem schtes Abkomen" der Uni on
und i hrer Mtgliedstaaten sowhl EU Konpetenzen als auch nationale
Konpet enzen betrifft.

Dem 6st errei chi schen Parl anent komen auch in Bezug auf die CETA-
Beschl Usse im Rat der EU - d.h. in Bezug auf die Unterzeichnung, die
vor | aufi ge Anwendung und den Abschl uss des Abkomens - weitrei chende
M tw rkungsrechte zu. Es rmuss vom zust &ndi gen Mtglied der

Bundesr egi erung Uber gepl ante Entschei dungen des Rats unverziglich
unterrichtet werden. Nationalrat und Bundesrat kénnen dazu Stellung



nehmen. Der Nationalrat kann auch das Absti mmungsverhalten des
Osterreichischen Mtglieds imRat mt einer bindenden Stell ungnahne
besti mren (siehe auch Mel dungen der Parl anent skorrespondenz Nr.

368/ 2016 und 692/ 2016).

Mtterl ehner kritisiert Vorgangswei se der EU Konmi ssion

Di e Debatte Uber die Einstufung von CETA als "genischtes" bzw "EU
onl y- Abkonmen" i st auch deshalb so brisant, weil jungst

dur chgesi ckert ist, dass die EU Komm ssion dahin tendiert, dieses als
rei ne Angel egenheit der EU zu betrachten. |hre Entschei dung dar Uber
will die Konmission am5. Juli bekannt geben. I m Rat niissten dann
alle 28 Mtgliedsl &nder einstinm g dagegen sein und di e Ei nstufung
al s gem schtes Abkommen verl angen. Diese Einstimigkeit sei
vernmutlich nicht gegeben, sagte Mtterl ehner i m Ausschuss, nachdem
Italien offensichtlich einen Schwenk vollzogen hat. In der Sitzung
des Rats vom 13. Mai héatten nédnmlich alle Mnister die Auffassung
vertreten, dass den national en Parl amenten ein Zusti mmungsrecht
zukonmt, dies sei auch vomjuristischen Dienst des Rates bestétigt
worden. Der italienische Mnister habe sei ne Hal tungsanderung damt
erkl art, dass CETA fur Italien wichtig und eine rasche Unsetzung fur
di e d aubwirdi gkeit der EU von Bedeutung sei.

Sol I te CETA tatsachlich als reines EU- Abkomren bewertet werden, dann
missen EU Parl anent und der Rat der EU i m Herbst dem Vertrag
mehrheitlich zustimen, danit er in Kraft treten kann. Osterreich hat
imRat bei dieser Abstinmung jedoch kein Veto-Recht, denn dann sei
lediglich eine qualifizierte Mehrheit erforderlich. Die Frage der
vor | dufi gen Anwendung eribrige sich dann, sagte der Mnister.

Mtterl ehner zeigte kein Verstéandnis dafir, dass sich die EU

Konmm ssi on Uber den W Il en der Uberwdl ti genden Mehrheit der

M tgliedsl &hder hi nwegsetzt und kritisierte die Haltung der

Konmi ssion als schéadlich sowohl fir die EU als auch imHinblick auf
TTIP. "lch stehe nicht fur di ese Vorgangswei se", bekréaftigte er. Denn
sel bst bei einer noch so kleinen Konpetenzl iicke der EU missten die
national en Parlamente mtreden. Er habe daher auch an

Konmm ssi onspr asi dent Jean- Cl aude Juncker sowi e an Konmissarin Cecilia
Mal mst r 6m geschri eben und sei ne Bedenken dargel egt. Man gew nne mit

ei nem sol chen Vorgehen vielleicht internationale Reputation im

Handel sberei ch, gab der Vizekanzl er zu bedenken, aber bei der

i nternen d aubwirdi gkeit in Bezug auf Denokratie und
Rechtstaatlichkeit verliere man. Ebenso wdre di e d aubwirdi gkeit von



EU- Konmi ssarin Ml nstrom beschadi gt, neinte er.

Nachdem er das Abkommren fir ein gutes halte, halte er es auch far
richtig und wichtig, dariber imParlanment zu diskutieren. Er stehe
daher auch fir eine parlanentari sche Enquete noch vor dem 21

Sept enber 2016 zur Verfigung, betonte er, nachdemvor allemdie

G unen darauf gedrangt hatten.

Abgeordnete enpdrt dber Kommi ssion

Die "kritische Refl exion" des Wrtschaftsm nisters wurde von
Abgeor dnet em Cap ausdricklich positiv hervorgehoben. Der Entei ghungs-
und I nvestitionsschutz seien klar national staatliche Kompetenzen,
betonte Christoph Matznetter (S). D e Regierung misse dagegen
vorgehen, dass die EU in national staatliche Konpetenzen eingreift. In
di esem Si nne nannte er das Vorgehen von Komm ssarin Mal nstrém al s
irritierend, da sie den Abgeordneten gegeniber imer von ei hem

gem scht en Abkonmmen gesprochen habe. Matznetter neinte zudem dass
di e Konm ssion ja auch zwei Abkomen hatte verhandel n kénnen - ein
rei nes Handel sabkommen und ein weiteres, in dem man andere Punkte
auf ni mt .

FPO- Abgeor dnet er Johannes Hilbner sprach in di esem Zusanmenhang von

ei nem "Ver f assungsput sch" der EU Konm ssion. Er nmachte auch dar auf
auf merksam dass ein Scheitern des Ratifizi erungsprozesses nichts an
der dauernden vorl aufi gen Anwendung andere. Das kome ei ner
endgil ti gen Ausschal tung der national en Parl anente gleich, so Hiubner.

Fur Werner Kogler (G spielen sich hier "abl ehnungswirdi ge Di nge" ab,
di e Europdai sche Konmi ssion spielt fir ihn falsch. Dies auch deshal b,
weil imJahr 2011 das Verhandl ungsmandat um di e

I nvestitionsschi edsgerichtsbarkeit ausgeweitet wurde und nan danal s
die Qualifizierung von CETA al s gem schtes Abkomen i m Mandat
festgehal ten habe. Sollte di e EU- Konm ssion versuchen, an den

nati onal en Parl amenten vorbei zu gehen, sei hier ein Stopp

vor zunehnen. I n di esem Zusanmenhang i st Kogl er zufol ge auch ein Weg
zum Eur opai schen Geri chtshof angebracht, weil die Komm ssion bei der
Ei nschat zung ei nes EU- onl y- Abkommens of fensichtlich etwas
Recht swi dri ges vorschl 4gt, sagte Kogl er.

An den national en Parl amenten kénne kei n WWg vorbei gehen, betonte
auch Waltraud Dietrich vom Team Stronach, Rainer Hable von den NECS
bekréaftigte ebenfalls diese Auffassung.



SPO und OVP: Die Unterschiede in der Geneinsankeit

Auch wenn SPO und OVP ei nen genei nsanen Antrag vorgel egt haben, wurde
in der Debatte doch die unterschiedliche inhaltliche Ei nschéatzung des
Abkommrens durch di e beiden Koalitionsparteien evident. Angelika
Wnzig (V) nachte nochmal s auf die aus ihrer Sicht positiven Punkte
von CETA auf merksam und neinte, in den Verhandl ungen seien allen
Forderungen und Kritikpunkten Rechnung getragen worden. Sie nannte
vor allemdie Einfuhrung eines bilateralen Investitionsgerichts mt
unabhangi gen Ri chterlnnen und di e Schaffung ei ner Berufungsinstanz.
Dar iber hi naus gebe es Verfahrenserl eichterungen fir Kl ein- und
Mttel betriebe (KMJ), eine unfassende Absicherung der 6ffentlichen

Di enst | ei stungen und die O fnung des kanadi schen Beschaf f ungsmarkts,
was i nshesondere fir die Sektoren Energie und Transport in Csterreich
von Bedeutung ist. Das Nachhal ti gkeitskapitel sei integraler
Bestandtei|l des Abkommens und durch das "right-to-regul ate" sei das
hohe hei ni sche Schut zni veau gesi chert.

Von den Oppositionsparteien duRBerte sich lediglich Rainer Hable (N)
positiv zu CETA. Den lInvestitionsschutz halt er fir notwendig, das
right-to-regulate stellt fdr ihn eine wichtige Signalwrkung dar. Das
Handel sabkommen sei vor allemfur die Kl ein- und Mttel betriebe

wi chtig, da diese am neisten unter den Handel shemmi ssen | ei den. \Wenn
jemandem die Klein- und Mttel betriebe als Rickgrat der

Osterrei chischen Wrtschaft ein Anliegen seien, dann sei weniger
Popul i smus und nehr Sachlichkeit gefragt, appellierte er. Ebenso
Wl f gang Gerstl von der OVP, der seine Kolleglnnen i mAusschuss dazu
aufforderte, die Enotionen heraus zu nehmen.

Di eser unei ngeschrankten positiven Einschatzung konnten sich die SPO-
Abgeordneten nicht anschlieBen. Stein des Anstofles ist bei den

Sozi al denmokrat I nnen vor allemder Investitionsschutz und das
Streitbeil egungsverfahren. "Die SPOw || das gar nicht", hielt Josef
Cap fir seine Fraktion fest, eine vorl aufige Anwendung des

I nvestitionsschutzes komre nicht in Frage. Er habe den Ei ndruck, dass
man etwas durchdricken woll e, was Uber ei nen Handel svertrag

hi nausgeht, sagte er und warnte davor, dass die EU auf die Situation
ei ner existentiellen Debatte zusteuere. Noch deutlicher wurde Daniela
Hol zi nger - Vogt enhuber (S), als sie die Frage stellte: "Wllen wir ein
Abkonmmen mit diesemlnhalt?" Sie erinnerte in di esem Zusammenhang an
di e EntschlieBung des Nationalrats vom 24. Septenber 2014, in dem

ni cht nur die Forderung nach Unrsetzung des | LO Uberei nkommens
(I'nternational e Arbeitsorgani sation) durch die Frei handel spartner



gefordert wird, sondern auch die Sinnhaftigkeit von

I nvestitionsschutzkl ausel n bei Abkommen nit Staaten mit entw ckelten
Recht ssystemen in Zweifel gezogen wird. Die |ILO Normen seien i m CETA-
Abkonmmen nur unverbi ndlich enthalten, benéngelte Hol zi nger-

Vogt enhuber, und mt den Sonderkl agsrechten fir Konzerne schaffe man
eine Paralleljustiz. AuBerdem sei nicht sicher, ob ehemals national
tatige Richterlnnen in Zukunft objektiv und unabhdngi g entschei den.

Dem gegeniiber warf Wl fgang Gerstl von der OVP einen kritischen Blick
auf die anerikani sche Justiz. Diese konnte vor allem bei

Kl ei nunt er nehnen zu fal schen Ei nschatzungen komen, warnte er,
GroRBkonzer ne wirden sol che Schi edsgeri chte ohnehin nicht nehr

br auchen.

NECS fir CETA; FPO, G une und Team Stronach dagegen

Ahnlich die Einschatzung von NEOCS- Abgeor dnet em Rai ner Hable. Die

I nvestitionsgerichte stellen i hm zufol ge ei nen wesentlichen
Fortschritt dar. Jeder wi sse, was es hei Be, bei anerikani schen
Gerichten zu klagen, ging er mt Gerstl (V) konform Die Vereinbarung
von Schi edskl ausel n sei Gang und Gebe und sicheren den
Vertragspartnern aus unterschiedlichen Landern ei ne objektive

Recht sor dnung.

Vol | i g gegen das CETA- Abkommen sprachen sich FPO G iine und Team
Stronach aus. Den Klein- und Mttel betrieben nutzten die

Schi edsgerichte gar nichts, neinte Johannes Hubner (F),

Schi edsgerichte griffen in die national e Gesetzgebung ein, warnte er.
Grundsét zli ch befurchtet er abermals einen zu grolRen Druck der
Wel t macht USA auf die EU. Ebenso sprach sich Waltraud Dietrich (T)
gegen di e Schi edsgerichte aus. Frei handel sabkomren seien w chtig und
gut, diese kdnne nan aber auch abschlielen, ohne in die

Souver &ni t at srechte von Staaten einzugreifen. Das Parl ament diurfe
nicht zu viel aus der Hand geben, so Dietrich, nman misse auch genau
hi nschauen, wel che Macht man den Konzernen gi bt.

Auch die G unen | ehnen die Investitionsgerichte vollig ab, eine
Macht ver schi ebung weg von den Birgerlnnen und Parlanmenten hin zu den
Konzernen kommt fir sie nicht in Frage. Sie befirchten auch, dass das
Vorsorgeprinzip in wesentlichen Teil en ausgehdhlt wird. Wl fgang
Pirkl huber (G zitierte dazu eine Studie der Universitéat Gottingen.
Ebenso sieht er die Gentechnikfreiheit in Osterreich in Gefahr. US-
Firmen in Kanada konnten kl agen, warnte er. Dem w dersprach Wl f gang



Gerstl (V) heftig und stellte fest, das Vorsorgeprinzip sei durch das
WIO- Abkomren gesi chert. (Schluss) jan
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